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Попытки объединения человечества на основе единой религии 
(христианский Град Святой и мусульманский халифат) также завер-
шались неудачами. Геополитические императивы оказывались силь-
нее религиозных.

В XIX в. марксисты обосновали гибель старого мира и всеобщее 
объединение трудящихся. «Пролетарии всех стран, соединяйтесь!» – 
в этом лозунге скрыта всё та же наполеоновская мечта о гармонизации 
интересов народов всего мира и реализации рационального антивоен-
ного императива. В. И. Ленин мыслил первое советское государство 
как федерацию, которая постепенно (по мере продвижения по пла-
нете мировой революции) включит в свой состав все государства – 
человечество станет единым субъектом. Империалистические войны 
будут исключены. Торжество рациональной антивоенной парадигмы 
социального бытия виделось как близкая перспектива. Однако и марк-
сизм разбился о «неприступные скалы» национальной государствен-
ности. В 1920 г. под предводительством М. Тухачевского Красная 
Армия пыталась освободить польских пролетариев и объединить их 
с советскими пролетариями, одетыми в солдатские шинели. Однако 
польские пролетарии не только отказались объединяться, но встрети-
ли советских пролетариев пулеметным огнем, они убивали «братьев 
по классу» штыками, вилами, косами. А в 1941 г. земляки К. Маркса 
и Ф. Энгельса – немецкие пролетарии – приехали в Россию на танках, 
чтобы убивать русских пролетариев.

Очередная попытка объединения человечества была предпринята 
американскими неоконами (новыми консерваторами) после распада 
СССР в конце ХХ в. Взяв на вооружение идею Аврелия Августи-
на о Граде Святом , американские неоконы присвоили себе миссию 
мирового полицейского и задекларировали «конец истории», в том 
смысле, что американский образ жизни – это вершина человеческой 
культуры. И дело лишь за тем, чтобы навязать американские стан-
дарты всему человечеству. А все, кто не впишется в эти стандарты, 
должны уйти с исторической арены. Это была облагороженная версия 
гитлеровской теории арийства антинародная по своей сути. И первые 
же попытки реализовать идеи неоконов в Югославии, Афганистане, 
Ираке, Ливии, Сирии, Северной Корее показали:

во-первых, антинародную и антигуманную сущность этой  –
 идеологии;
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во-вторых, неспособность американцев нести тяжелую ношу  –
мирового лидерства.

Никакой общечеловеческой гармонии «конец истории» не при-
нес. Он обернулся войнами, разрушением государств, всплеском 
терроризма и трансформацией международного терроризма в гипер-
терроризм.

Мы уже упоминали геополитический императив, отрицаю-
щий единство человечества. Фактически, суть этого императива за-
ключается во взаимном отрицании двух глобальных тенденций: 
н ационального эгоизма и антивоенной рациональности человеческо-
го общественного сознания. Современная глобализация несколько 
трансформировала это противоречие: сословный (элитарный) эгоизм 
против человеческой рациональности.

Глобальная экстраполяция не оставляет сомнений в победе здра-
вого смысла. Лига Наций, Организация Объединенных Наций видятся 
как этапы в продвижении к этому социальному идеалу. Однако сколь-
ко раз уже мы имели возможность убеждаться в иррациональности че-
ловеческих устремлений! А современное оружие столь смертоносно, 
что неверных телодвижений оно не простит мировому сообществу.

Выводы

Анализ механизма обеспечения международной безопасности 
и исследование принципов формирования этого механизма показыва-
ет, что разъединенное человечество еще не вполне готово к созданию 
этого механизма. Оно не готово к тому, чтобы действовать как единый 
субъект. Разделенное на сотни народов человечество более или ме-
нее полно освоило механизм обеспечения национальной безопасно-
сти. И имея этот относительно добротный инструмент, оно пытается 
 использовать данный механизм для обеспечения безопасности совсем 
иного уровня – международной.

Практически весь механизм обеспечения международной безо-
пасности де факто – это функция государственных систем обеспече-
ния национальной безопасности. Без паритета в уровнях обеспечения 
национальной безопасности механизм международной безопасности 
утрачивает устойчивость, обретает саморазрушительный вектор. На 
этом фоне угрозы международной безопасности – это, пожалуй, един-
ственный реальный и устойчивый элемент данного механизма (склон-
ного к саморазрушению и в значительной мере эфемерного).
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Угрозы международной безопасности в данном ракурсе не про-
сто оказываются чем-то реальным и обладающим оригинальной при-
родой. Но их корректно рассматривать в качестве отправной точки 
формирования устойчивого механизма безопасности человечества 
[Опалев 2016, с. 36–38].

Угроза гибели всех народов в возможной ядерной войне, угроза 
экологической катастрофы, которая может разрушить все устойчивые 
стереотипы бытия, угроза всем биологическим организмам, угроза 
полной утраты живой природы на планете, – всё это может взбудо-
ражить сознание аморфного субъекта. Всё это (и, к сожалению, лишь 
это) имеет шанс стать катализатором трансформации человечества 
в единый субъект.

Глобальные угрозы могут обеспечить единство интересов всех 
людей на нашей планете. Опасность, таящаяся в этих угрозах, не по-
щадит и элитарные слои. А это может стать залогом обретения чело-
вечеством организующей способности формирования механизма обе-
спечения высшей формы безопасности – безопасности всех людей на 
Земле, того, что мы именуем международной безопасностью.
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ЦЕЛИ НАКАЗАНИЯ И ИХ РЕАЛИЗАЦИЯ 
В РОССИИ И ЗАРУБЕЖНЫХ СТРАНАХ

В статье анализируются цели наказания, прослеживается их взаимовлияние и 
специфика проявления в конкретных видах наказания. Приводятся соображения 
относительно достоинств и недостатков штрафа, причины его неэффективности. 
Проводится сравнение целей лишения свободы как вида наказания в России и 
зарубежных странах. Анализируются наказания, связанные с трудовым воздей-
ствием, – обязательные работы, исправительные работы, принудительные работы. 
Приводятся примеры противоречивых положений уголовного законодательства 
относительно системы наказаний. Рассматриваются перспективы назначения и ис-
полнения наказаний.

Прогнозируется существенное увеличение нагрузки на уголовно-испол-
ни тельные инспекции и исправительные центры, которые вынуждены будут 
 исполнять наказания в отношении лиц, приговоренных к обязательным работам, 
исправительным работам и принудительным работам вместо краткосрочного ли-
шения свободы, а также осуществлять контроль за условно осужденными и иным 
подучетным контингентом. Сравнительный анализ видов наказания, назначаемых 
в последние годы в России, иллюстрируется статистическими  сведениями о су-
димости Судебного департамента при Верховном суде Российской Федерации, 
официальными данными ФСИН России. Раскрываются положения проекта Научно-
образовательного центра  «Проблемы уголовно-исполнительного права» имени 
Ю. М. Ткачевского по содержанию осужденных за экономические и должностные 
преступления в отдельных исправительных учреждениях, одной из целей которого 
является оптимизация условий отбывания наказания в виде лишения свободы «бе-
ловоротничковыми осужденными» и их более эффективное  трудоиспользование. 
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PURPOSES OF PUNISHMENT AND ITS IMPLEMENTATION 
IN RUSSIA AND FOREIGN COUNTRIES

The article analyzes the purposes of punishment, influence, and specifics particular 
forms of punishment. The author writes about advantages and disadvantages of 
fine, the reasons for its ineffectiveness. The purposes of imprisonment as a form 
of punishment in Russia and foreign countries are compared. Penalties associated 
with the labor impact - compulsory community and corrective service. Examples of 
contradictory provisions of the criminal law concerning the system of punishment are 
given. Prospects of imposition and execution of punishment are considered.

A hefty increase in the burden on the probation department and correctional 
center is expected, they have to carry out punishments for persons sentenced to 
compulsory labour, corrective labour and forced labour instead of short-term 
imprisonment, as well as to exercise control over probationers and other registered 
contingent. A comparative analysis of the types of punishment imposed in recent 
years in Russia is illustrated by statistical data on the criminal record of the Judicial 
Department under the Supreme Court of the Russian Federation and by the official 
data of the FS for Punishment Execution . The article reveals the provisions of the 
project of the Scientific and educational center «Problems of criminal Executive law» 
Tkachevsky Yu.M.on the prisoner welfare for economic and official crimes in separate 
correctional institutions, one of the goals of which is to optimize the conditions of 
serving the sentence (imprisonment) by «white-collar convicts» and more effective 
use of their labor.

Key words: purposes of punishment; fine; compulsory community and corrective 
service; imprisonment; prison labor; emendation of criminal; prevention of crimes.

Введение

Эффективность каждого наказания, как и всей системы в целом, 
зависит от достижения целей, которые при этом поставлены. Поэто-
му осознание целей системы наказаний и каждого из них – важная 
составляющая успеха уголовной, криминологической и уголовно-
исполнительной политики, что в совокупности является предпосыл-
кой результативности борьбы с преступностью. 

Основополагающей целью всех вышеназванных уголовно-пра-
вовых категорий является предупреждение преступлений, которое 
включает не только основные классификационные компоненты – 
 общее и частное предупреждение, но и то, что провозглашено в ка-
честве самостоятельных целей в кодексах и иных нормативных до-
кументах – восстановление социальной справедливости, исправление 
осужденного, обеспечение безопасности личности, общества и госу-
дарства и т. д. Все вышеназванные элементы соотносятся между собой 
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как взаимозависимые звенья в единой цепочке или как части и целое. 
Так или иначе, они взаимозависимы и либо дополняют и усиливают 
друг друга, либо вступают в противоречие между собой.

Особенно остро это противоречие проявляется в условиях ли-
шения свободы, когда процесс исправления, т. е. попытка научить 
 активному социально-полезному поведению, происходит в условиях 
строгой изоляции, подавления свободы выбора, помещения в среду 
осужденных со всеми негативными ее характеристиками. Ученые-
пенитенциаристы называют это парадоксом тюрьмы [Хохряков 1991].

Основная часть

Вместо развития личности, улучшения ее качеств, находящийся 
в неволе человек за несколько лет адаптируется к этой среде, при-
нимает ее законы и обычаи, начинает испытывать страх перед выхо-
дом на свободу, в условиях которой придется бороться за выживание. 
По данным специальной переписи осужденных 2009 г., подавляющее 
большинство не используют свое право на краткосрочный выезд из 
исправительного учреждения на время отпуска не только из-за от-
сутствия средств на это, но и ввиду потери связи с родственниками, 
распадом семьи, угасанием родительских привязанностей [Казакова 
2011, с. 47–55].

Провозглашая приоритетной какую-либо цель, законодатель пре-
небрегает другой. Особенно заметно проявляются противоречия 
между частным предупреждением и общей превенцией, а также вос-
становлением социальной справедливости. Философы, комментируя 
процесс исполнения лишения свободы, отмечают: «В реальности со-
циум жертвует личностью осужденного, так как совершенное тяж-
кое злодеяние в условно-количественном измерении перевешивает 
деформированность личности, т. е. совершенное преступником зло 
больше, чем зло, которое по отношению к нему совершает общество» 
[Везломцев 2018, с. 319]. 

В зарубежных странах уголовное наказание преследует разные 
цели. В США, например, превалирует теория справедливого возмез-
дия, в результате чего в первую очередь принимается во внимание 
тяжесть совершенного преступления и игнорируется субъективный 
личностный фактор. Количество осужденных растет от года к году. 
Исправительные учреждения во главу угла ставят обеспечение безо-
пасности. 
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Исправительные учреждения Англии и Уэльса также дифферен-
цированы по степени изоляции для обеспечения безопасности самих 
осужденных и общества. Содержание в тюрьме открытого типа по 
режиму скорее напоминает российские принудительные работы.

Особенностями применения наказания в ФРГ и Швейцарии явля-
ется возможность продления судом заключения после отбытия срока 
наказания, так называемое превентивное заключение для не испра-
вившихся лиц. 

Франция отличается краткими сроками лишения свободы и на-
личием законодательных стимулов к хорошему поведению – авто-
матическому постепенному сокращению срока лишения свободы 
для впервые осужденных при примерном поведении и ослаблением 
 режима содержания.

Таким образом, изоляция осужденного на время отбывания нака-
зания (а иногда и после истечения этого периода) – вынужденная мера, 
диктуемая обеспечением безопасности общества. Работа с осужден-
ными в процессе отбывания лишения свободы также направлена на 
это, но в данном случае имеется в виду профилактика рецидива путем 
воздействия на личность, содержанием которого является исправле-
ние, устрашение, ресоциализация, адаптация к условиям жизни вне 
исправительного учреждения. Эффективность такого воздействия 
зависит от свойств личности, степени ее деформации, устойчивости 
антисоциальной направленности, профессионализма сотрудников 
и объективных возможностей пенитенциарной системы. Всегда су-
ществует соотношение пользы и вреда в этом процессе, баланс кото-
рого и приводит к определенным положительным или отрицательным 
результатам в работе с конкретным лицом. 

Учет личностных особенностей осужденных в зарубежных стра-
нах происходит не столько на стадии назначения наказания, сколько 
на стадии его исполнения администрацией исправительного учреж-
дения, которая проводит детальную дифференциацию контингента на 
основе изучения личности осужденного и совершенного им престу-
пления, и составляет индивидуальную программу работы с ним. 

Краткий обзор зарубежного опыта системы наказаний показал, 
что все зарубежные страны используют наказания, связанные с изо-
ляцией от общества и испытывают схожие трудности при их реализа-
ции [Савушкин 2017, с. 78–106]. Представляется, что среди основных 
средств исправления осужденных (даже в тех странах, где такая цель 
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перед пенитенциарной системой не ставится) труд является осново-
полагающим. 

Для России это наиболее актуально, так как социально-эконо-
мическое положение в стране таково, что вне участия в общественно-
полезном труде, как правило, можно существовать только на пре-
ступные доходы. Пособие по безработице, иные социальные выплаты 
неработающим гражданам – временная мера, не обеспечивающая 
даже прожиточного минимума. Доля обеспеченных граждан, имею-
щих нетрудовой легальный доход, статистически ничтожна. 

Обеспеченность трудом в условиях лишения свободы достаточ-
но проблематична даже в тех государствах, где есть частные тюрьмы. 
В России с переходом от экономической системы советского перио-
да к современной организации хозяйственной деятельности трудо-
устройство осужденных к лишению свободы крайне неудовлетвори-
тельное.

По официальным статистическим данным, постоянно работают 
лишь 63,8 % женщин и 46,4 % мужчин, а 19,5 % женщин и 44,8 % 
мужчин не работают из-за отсутствия работы [Основные показате-
ли… 2017, с. 61]. Это, безусловно, самым негативным образом ска-
зывается на процессе исправления осужденных, а также лишает их 
возможности приобрести хотя бы какие-нибудь средства для улучше-
ния своего содержания, поддержки семей, погашения исков о возме-
щении вреда, причиненного преступлением. Такие иски обязаны по-
гашать свыше четверти осужденных. Отсутствие работы и заработка, 
а, следовательно, средств на лицевом счете отрицательно сказывается 
и на социальной адаптации после освобождения.

Специалисты, критически оценивая реформирование промыш-
ленных предприятий УИС, отмечают, что государство перестало 
 являться основным работодателем, практически потеряло экономиче-
ский интерес к производственно-хозяйственной деятельности УИС, 
бросив с начала 1990–х гг. ее промышленные предприятия в рыноч-
ную стихию. Поиски выхода из этого положения ведутся, но пока не-
достаточно успешно [Посмаков 2014, с. 156–164]. 

Научно-образовательный центр «Проблемы уголовно-испол-
нительного права» имени Ю. М. Ткачевского юридического факульте-
та МГУ им. М. В. Ломоносова в 2017–2018 гг. разработал проект по 
содержанию осужденных за экономические и должностные престу-
пления в отдельных исправительных учреждениях, одной из целей 
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которого была оптимизация условий отбывания наказания в виде 
лишения свободы «беловоротничковыми осужденными» и их более 
эффективное трудоиспользование [Отбывание лишения … 2018]. 
Но пока это только проект.

Таким образом, в условиях высокого рецидива, существенного 
 негативного потенциала лишения свободы актуальным представляет-
ся дальнейшее воплощение принципа экономии репрессии и сокра-
щение лишения свободы за счет альтернативных наказаний. 

С точки зрения достижения цели частного предупреждения во 
многих ситуациях, исходя из особенностей личности виновных, до-
статочным может оказаться сам факт осуждения, потеря в связи с этим 
работы и соответствующего положения в обществе. Выбор меры госу-
дарственного воздействия в этом случае (уголовная ответственность 
или освобождение от нее, уголовное наказание или освобождение от 
него) происходит в условиях противоборства целей.

Предпочтение цели восстановления социальной справедливости 
ставит на первое место тяжесть совершенного преступления, а пер-
воочередное внимание к частному предупреждению требует оценки 
личности и обстоятельств совершения, прогноза и нейтрализации 
вредного воздействия возможного наказания.

Судебная практика демонстрирует различные подходы к наказуе-
мости однородных преступлений. Так, санкции причинения тяжкого 
вреда здоровью по неосторожности предусматривают широкий спектр 
наказаний, в том числе до одного года лишения свободы (специально-
му субъекту за квалифицированный вид этого преступления).

В 2017 г. по ч. 1 ст. 118 УК РФ осуждено 1 077 чел. Наказание 
в виде ограничения свободы получили 264 чел. (25 %), исправитель-
ных работ – 197 чел. (18 %), обязательных работ – 327 чел. (30 %), 
штрафа – 231 чел. (21 %). По ч. 2 ст. 118 УК РФ основная масса осуж-
денных 34 чел. из 42 осужденных (81 %) приговорены к ограничению 
свободы (см. диаграмму 1), что демонстрирует достаточно парадок-
сальный факт – к осужденным за более тяжкое преступление, связан-
ное с ненадлежащим исполнением лицом своих профессиональных 
обязанностей, суды подходят гораздо более лояльно.

Такая же тенденция прослеживается при сравнительном анали-
зе наказуемости причинения смерти по неосторожности (см. диаг-
ра мму 2).
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Диаграмма 1

Диаграмма 2

Вероятно, это можно объяснить наличием более положительного 
социального статуса виновных. 
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Уголовный кодекс предоставляет достаточно большие возможно-
сти для выбора правоохранительными органами и судом возможного 
варианта решения участи виновного. Иные нормативные документы 
стратегической направленности, акты толкования уголовно-правовых, 
уголовно-процессуальных и уголовно-исполнительных норм влияют 
определенным образом на этот выбор, обеспечивая современную 
уголовную политику. Практика назначения наказания иногда очень 
существенно «корректирует» установленные законодателем меры 
 ответственности, назначая наказание условно за весьма серьезные 
преступления или применяя различные виды освобождения от нака-
зания и ответственности. 

Ярким примером этого является наказуемость коррупционных 
преступлений. Основное коррупционное преступление – получение 
взятки – в 2017 г. каралось реальным лишением свободы в 42 % слу-
чаев (в 2016 г. – 29 %), лишением свободы условно – в 27 % (19 %), 
штрафом – в 30 % (52 %). (см. диаграмму 3).

Диаграмма 3

Чаще, чем другие виновные, эта категория получала наказание 
ниже низшего предела с учетом исключительных обстоятельств, к ко-
торым суды относили положительные характеристики с места рабо-
ты, наличие благополучной семьи и детей, государственные и про-
фессиональные награды, состояние здоровья и т. д. 
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Только за один год уголовная политика в части наказуемости 
основных коррупционных преступлений радикально изменилась. 
Резко (примерно в полтора раза) выросло назначение реального ли-
шения свободы и лишения свободы условного. В частности, за дачу 
взятки условную меру стали применять в три раза чаще. Существен-
но сократилось назначение штрафа.

Выбор между привлечением к ответственности и освобождени-
ем от нее часто предопределен при совершении тяжкого или особо 
тяжкого преступления. При этом остается вариативность в выборе 
наказания. В этой связи актуальна альтернатива наказаний, связан-
ных с трудовым воздействием. Конкурирующими лишению свободы 
наказаниями в настоящее время выступают принудительные работы, 
исправительные работы, обязательные работы. Иные наказания либо 
содержат минимальную карательную составляющую (ограничение 
свободы), либо имеют естественное ограничение в зависимости от 
социального статуса подсудимого (лишение права занимать опреде-
ленные должности или заниматься определенной деятельностью), 
либо невозможны ввиду его неблагополучного материального поло-
жения (штраф).

Всё это позволяет прогнозировать существенное увеличение на-
грузки на уголовно-исполнительные инспекции и исправительные 
центры, которые вынуждены будут исполнять наказания в отноше-
нии лиц, приговоренных к обязательным работам, исправительным 
работам и принудительным работам вместо краткосрочного лишения 
свободы, а также осуществлять контроль за условно осужденными 
и иным подучетным контингентом.

По данным Судебного департамента при Верховном суде Россий-
ской Федерации, за первую половину 2018 г. соотношение назначен-
ных основных наказаний выглядит следующим образом: лишение 
свободы – 29,1 %; лишение свободы условно – 25,7 %; штраф – 
13,0 %; обязательные работы – 17,4 %; исправительные работы – 8,3 %; 
принудительные работы – 0,2 %; остальные наказания – 6,3 % .

К настоящему времени регламентация обязательных и исправи-
тельных работ вызывает меньше вопросов, чем сравнительно новая 
мера (если не считать, что в УК РСФСР аналогичное воздействие пред-
усматривалось условным осуждением и условным освобождением 
с обязательным привлечением к труду, в УК РФ – так и невступившее 
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в силу наказание в виде ограничения свободы в его прежней редакции 
(до 2009 г.) – принудительные работы. 

Исполнение наказания в виде принудительных работ вступило 
в силу с 1 января 2017 г. К настоящему времени действует 14 испра-
вительных центров, а также выделены участки в исправительных 
учреждениях для исполнения этого вида наказания. Несмотря на то, 
что пока это наказание назначается редко, в перспективе, по расчетам 
ФСИН России, предполагается довести вместимость таких учрежде-
ний до нескольких тысяч осужденных.

В редакции ст. 531 УК РФ заложено внутреннее противоречие – 
когда основное наказание является альтернативой лишению свободы 
и даже при первоначальном выборе судом наказания возможно толь-
ко после назначения лишения свободы. Эта условие противоречит 
 системе наказаний и механизму их назначения судом.

Более того, за ряд преступлений, санкция за которые предусма-
тривает принудительные работы (ч. 1 и 2 ст. 1591, ч. 1 ст. 1592, ч. 1 ст. 
1593, ч. 1 ст. 1595, ч. 1 ст. 1596, ч. 1 и 2 ст. 2001 УК РФ), их примене-
ние невозможно, так как в санкции отсутствует лишение свободы.

Такая же юридическая фикция заложена в ряде санкций статей 
УК РФ в связи с положением ч. 2 ст. 531 УК РФ о том, что при назна-
чении судом наказания в виде лишения свободы на срок более пяти 
лет принудительные работы не применяются. Поскольку санкции 
ч. 4 ст. 1101, ч. 11 ст. 212, ч. 2 ст. 2823 и ч. 4 ст. 296 УК РФ включают 
лишение свободы от 5 до 10 лет, то заменить назначенное наказание 
принудительными работами по общему правилу невозможно. То есть 
принудительные работы в вышеназванных десяти статьях являются 
юридической фикцией по причине отсутствия в санкции лишения 
свободы или наличия лишения свободы на срок свыше пяти лет.

Не отличаются и единообразием условия замены наказаний, свя-
занных с трудовым воздействием более строгой мерой. Так, обяза-
тельные и исправительные работы могут быть заменены принуди-
тельными работами или лишением свободы в случае злостного от 
них уклонения. Для отбывающих принудительные работы важен факт 
уклонения (о злостности ни в УК РФ, ни в УИК РФ не упоминается). 

Кроме того, если речь идет о злостном уклонении от обяза-
тельных или об уклонении от принудительных работ, законодатель 
 использует императивную формулировку «они заменяются…», 
а при злостном уклонении от исправительных работ используется 
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формулировка «суд может заменить…», что означает и возмож-
ность не заменять наказание на более строгое. Чем объяснить такое 
 расхождение – непонятно.

Заключение

Таким образом, бессистемный подход к употреблению терминов 
«уклонение» в отношении принудительных работ и «злостное укло-
нение» в отношении обязательных и исправительных работ, а также 
предоставление суду выбора в отношении замены более строгим на-
казанием для отбывающих исправительные работы и предписание 
суду осуществить такую замену для уклоняющихся от обязательных 
или принудительных работ, требует изменений в УК РФ и УИК РФ 
с целью унификации подхода к регламентации наказаний, связанных 
с трудовым воздействием.

Следует также поддержать законодательные инициативы по при-
данию принудительным работам статуса основного наказания, назна-
чаемого самостоятельно без связи с лишением свободы. Для лиц, уже 
отбывающих лишение свободы, представляется нецелесообразным 
замена этого наказания принудительными работами, поскольку очень 
близким к ним аналогом (а по некоторым позициям и более мягким) 
является отбывание лишения свободы в колониях-поселениях. Такое 
дублирование также не способствует обоснованному решению про-
блемы систематизации видов наказания.
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ВИНА В УГОЛОВНОМ ПРАВЕ ЯПОНИИ: 
СРАВНИТЕЛЬНО-ПРАВОВОЙ АНАЛИЗ

В статье исследуются нормы современного уголовного законодательства Япо-
нии о вине. На основе сравнительного анализа статей японского и российского 
уголовных законов, а также положений теории вины демонстрируется разница 
в подходах к сущности и значению вины, ее влиянию на квалификацию. Акцен-
тируется внимание на оригинальных не только с точки зрения российского, но 
и права большинства стран мира, решениях японской науки уголовного права по 
 вопросу градации видов вины. Методологическую основу исследования составля-
ют сравнительно-правовой и формально-юридический методы. Также используют-
ся такие общенаучные методы, как анализ, синтез и системный подход. Автором 
делается вывод о том, что свойственное российской теории права гипертрофи-
рование вины с законодательными определениями умысла и неосторожности не 
является единственным способом ее учета при квалификации преступлений. Япон-
ская теории вины, в соответствии с которой вина является лишь обстоятельством, 
освобождающим от наказания или уменьшающего его, не менее успешно справля-
ется с этой целью. Демонстрируется, что такие положения теории уголовного права 
 Японии о вине как признание грубого и циничного нарушения правил безопас-
ности умышленными преступлениями позволяет более точно провести границу 
между умыслом и неосторожностью.
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MENS REA IN JAPANESE CRIMINAL LAW: 
A COMPARATIVE ANALYSIS

The article discusses the mens rea in modern criminal law of Japan. A comparative 
analysis of the articles of Japanese criminal law and Russian criminal law, as well 
as the provisions of the theory of mens rea, is carried out, which demonstrates the 
difference in the approach to the essence of guilt and the impact on qualification. 
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The attention is focused on the original solutions of the Japanese science of criminal 
law on the types of guilt in comparison with the laws of Russia and most countries 
of the world. Research methods: comparative legal and formal legal methods. Also 
used such general scientific methods as analysis, synthesis and systems approach. 
The author concludes that the usual exaggeration of mens rea, as well as legislative 
definitions of intent and negligence are not the only way to take it into account when 
qualifying crimes. The Japanese theory of mens rea, according to which mens rea is 
only a circumstance that exempts from punishment or diminishes it, copes with this 
goal no less successfully. It is shown that the provisions of the theory of criminal law 
of Japan on the recognition of deliberate crimes of gross and cynical violations of 
safety rules make it possible to more accurately draw the line between intent and 
negligence.

Key words: criminal Law of Japan; comparative law; mens rea; intent; negligence; 
ishi; mihitsunokoi

Введение

Российская юриспруденция, как впрочем и юриспруденция других 
стран, не уделяет пристального внимания иностранным юридическим 
доктринам. Это не удивительно, поскольку правовая наука развива-
ется прежде всего на своем национальном опыте, который у каждой 
страны уникален. С другой стороны, учет зарубежных практик спо-
собствует развитию отечественной теории права, а также совершен-
ствованию законодательства на этой основе. Особый интерес в этом 
отношении представляют собой неродственные правовые системы, 
к каковым может быть отнесено и уголовное право Японии.

Вина в уголовном праве Японии. Уголовное законодательство Япо-
нии представлено Уголовным кодексом 1907 г. (далее – Кодекс), «спе-
циальными законами» (их около 30), а также уголовно-правовыми 
нормами неуголовного законодательства и нормативными актами 
местного значения. Центральным актом является Кодекс ( , Keiho – 
строго говоря, слово «кодекс» не включено в эти иероглифы, более 
точным переводом будет словосочетание «уголовный закон»), кото-
рый как и российский состоит из Общей и Особенной части. Интерес-
но, что за сто лет парламентом в Кодекс было внесено меньше правки, 
чем в российский. Правда, каждая отдельная правка была гораздо бо-
лее значительной, в частности в 1995 г. были модернизированы грам-
матика и язык Кодекса так, чтобы сделать его доступным для совре-
менных читателей. Было почти в два раза уменьшено число статей, 
и резко сократилась система наказаний [Морозов 2015, с. 271].
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В Общей части Кодекса практически отсутствуют определения, 
а многие статьи дают лишь общие указания. Неудивительно поэто-
му, что непосредственно вине посвящена только одна статья – ст. 38. 
В ней в общих чертах указывается на умысел, неосторожность, фак-
тическую и юридическую ошибку (в российской терминологии). При-
чем название главы 7, в состав которой входит эта статья, может быть 
переведено как «Ненаказуемые деяния и смягчение или сокращение 
наказания». А сама статья начинается с положения, что действия без 
намерения совершить преступление не подлежат наказанию. В этом 
проявляется одно из основных различий российской и японской тео-
рии вины. В уголовном законодательстве России вина сама по себе 
признается признаком преступления (ч. 1 ст. 14 УК РФ). В Японии 
же вина считается необходимой предпосылкой наказуемости, кото-
рая, в свою очередь, позволяет отличить преступное поведение от 
непреступного в контексте конкретного преступления, запрещенного 
 Особенной частью или специальными законами.

Это можно пояснить на следующем примере. Предположим, что 
один пассажир в аэропорту оставил без присмотра свой чемодан, 
а другой пассажир, у которого был точно такой же чемодан, перепутал 
его со своим и забрал. В российской теории уголовного права такое 
деяние будет рассматриваться как невиновное, и следовательно, не-
преступное. Наказуемость не вовлекается в эту логическую цепочку 
вовсе, поскольку рассматривается как отдельный признак преступле-
ния, а также как последствие преступного поведения. В Японии же 
подобная «кража» в первую очередь признается ненаказуемой, вслед-
ствие отсутствия умысла на ее совершение. А поскольку за деяние 
нельзя наказать, то и преступлением оно не признается.

На практике результат подобных рассуждений идентичен – обви-
нения в краже не будут предъявлены. Однако это сравнение позволяет 
осознать, насколько более сложный подход к понятию преступления 
использует российский законодатель, а именно – с гипертрофирова-
нием вины и с использованием двойной отсылки к наказуемости – 
как к отдельному признаку преступления и как к мере, которая может 
быть назначена (или не назначена) за совершение преступления. Для 
японского права характерны более утилитарные конструкции – деяние 
признается преступным, лишь когда влечет негативные последствия 
в виде наказания. А значение вины сводится к выявлению ситуаций, 
когда лицо не должно быть наказано. Несмотря на то, что акцент 
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таким образом оказывается смещен с презумпции невиновности на 
поиск исключений из наказуемости, фактически теория вины в Япо-
нии преследует ту же цель, что и российская – а именно оправдания 
лиц, невиновно совершивших деяние, и, возможно, достигает ее даже 
более успешно.

В ст. 38 Кодекса прямо указывается лишь на одну форму вины – 
намерение ( , ishi) [Уголовный кодекс Японии … 2002; Уголовный 
кодекс Японии … 2018]. В уголовном законе не содержится его опре-
деления, однако под этим, как правило, понимается намерение (воля) 
совершить преступление в совокупности с когнитивными элемента-
ми. В число последних входят: осведомленность лица о фактических 
обстоятельствах; понимание вероятности наступления преступного 
результата и осознание противоправности своего деяния. При этом 
они не имеют строго определенного содержания, а интерпретируют-
ся авторами по-разному, в том числе применительно к разным ситуа-
циям, и часто вызывают споры. В частности, в ч. 3 ст. 38 Кодекса 
 зафиксировано положение о том, что незнание закона не считается 
отсутствием намерения совершить преступление, однако в таком слу-
чае и с учетом обстоятельств, наказание лицу может быть сокращено 
или уменьшено. При этом под незнанием закона некоторые ученые 
понимают презюмирование этого, пока не доказано иное, а другие 
лишь абстрактное понимание незаконности действий, которое, нао-
борот, не требует специального доказывания. В судебной практике же 
и вовсе осознание противоправности не считается обязательным эле-
ментом преднамеренности (умысла) [Хён Судо 2014; The Handbook of 
comparative… 2010].

Как и в российском уголовном праве, для признания деяния 
умышленным не требуется обязательное установление желаний, 
а также мотивов или целей преступления. Однако, если отечествен-
ная теория вины уделяет им много внимания, хотя и рассматривает 
последние два субъективных признака как факультативные, то в Япо-
нии акцент делается исключительно на понимании лицом причинной 
связи между деянием и причинением вреда объекту преступления. 
Например, если лицо ударяет ножом потерпевшего, то для япон-
ского юриста ключевым с точки зрения вины будет вопрос о веро-
ятности причинения смерти. Если это 100-процентная вероятность, 
то однозначно констатируется намеренность. Доказательств жела-
ния причинить именно смертельную рану не требуется. Также не 
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имеет значения и то, какого именно человека преступник желал убить, 
т. е. ошибка в потерпевшем, как и в российском праве, квалифициру-
ется как преднамеренное убийство.

В японской учебной литературе и практике различаются опреде-
ленное и неопределенное намерение, которые по своему содержанию 
аналогичны определенному и неопределенному умыслу в российской 
теории вины. Неопределенное намерение может быть альтернатив-
ным – лицо желает наступления любого из равновероятных вредных 
последствий, и общим – лицо стремится причинить вред, однако раз-
мер и вид этого вреда для него не имеют значения.

Также неопределенным, но намеренным считается поведение, 
когда имеет место сознательное допущение вреда или, точнее, не-
нужный, нежелательный вред (Mihitsunokoi). Подобный вид наме-
рения схож по своей сути с косвенным умыслом в теории россий-
ского права. Интересно, что при этом он считается «деликатной», 
т. е. требующей осторожного подхода, формой вины. В качестве 
примера нежелательного вреда (Mihitsunokoi) может быть приведен 
хрестоматийный случай, который произошел в 1984 г. Ради страхо-
вой выплаты пара договорилась совершить поджог здания, где на-
ходились рабочие. На суде они последовательно утверждали, что 
не желали смерти пострадавшим и инструктировали исполнителя 
поджога к тому, чтобы помочь людям убежать. Однако суд согла-
сился с мнением прокурора о том, что поджог произошел поздно 
вечером, когда работники уже легли спать, а значит, причинение им 
смерти может рассматриваться как «нежелательное» (Mihitsunokoi), 
но  намеренное убийство. 

Неосторожность как форма вины прямо не называется, а лишь 
предполагается положениями ст. 38 Кодекса. В ней указано, что дея-
ния без намерения совершить преступление, не подлежат наказанию, 
кроме случаев, специально предусмотренных законом. Такими слу-
чаями считаются как раз преступления по неосторожности. 

Под неосторожностью в теории уголовного права Японии обыч-
но понимается игнорирование лицом или невнимательность к требо-
ваниям безопасности, с обязательным отклонением от социального 
стандарта поведения. Так, не могут быть признаны преступлением 
действия врача при проведении операции, поскольку, несмотря на 
то, что врач предвидит риски, его поведение объективно не является 
 нарушением обязанностей и социальных требований.



210

Вестник МГЛУ. Образование и педагогические науки. Вып. 2 (831) / 2019 

В содержание неосторожности входят отсутствие осознания про-
тивоправности и фактической опасности своего деяния в сочетании 
с объективным нарушением обязанности по предотвращению вред-
ного результата. Последнее включает в себя субъективную предска-
зуемость, т. е. абстрактную возможность предвидения вероятности 
причинения вреда, однако внимание на ней не акцентируется.

Не считаются неосторожностью действия, когда лицо объективно 
не могло избежать причинения вреда, например, если ребенок совер-
шенно неожиданно выбежал на дорогу прямо перед машиной. При 
этом если, например, ребенок был сбит рядом с воротами школы, то 
такое причинение вреда признается уже неосторожным преступлени-
ем. Таким образом, неосторожность в Японском уголовном праве – 
это форма вины с минимальной, если не сказать отсутствующей, субъ-
ективной компонентой, поскольку, по сути, включает в себя правила 
строгой ответственности. 

На первый взгляд, в теоретических положениях российской 
и японской теории неосторожности существует лишь незначительная 
разница. Более того, можно отметить абсолютную синонимичность 
формулировок ст. 38 Кодекса Японии и ч. 2 ст. 24 УК РФ, где сказа-
но, что «деяние, совершенное только по неосторожности, признается 
преступлением лишь в случае, когда это специально предусмотрено 
статьей Особенной части настоящего Кодекса». Но на практике разни-
ца в подходах к неосторожности колоссальная. В частности, россий-
ская судебная практика идет по пути признания деяний, связанных 
даже с циничным нарушением правил безопасности, неосторожными 
(легкомысленными), правда с дополнительным использованием кон-
струкции «грубое нарушение» [Казакова, Кораблёва 2016, с. 110–115]. 
В Японии же причинение смерти или вреда здоровью вследствие, 
например, небезопасного вождения автомобиля по умолчанию счи-
тается умышленным преступлением1. Японский законодатель дает 
примерный перечень действий, которые должны однозначно рассма-
триваться как осознанное нарушение правил безопасности, например, 
управление автомобилем в состоянии сильного алкогольного опьяне-
ния. И только если действия лица не входят в этот перечень и невоз-

1 Cт. 2, 3 Закона № 86 от 2005 г. URL: elaws.e-gov.go.jp/search/
elawsSearch/elaws_search/lsg0500/detail?lawId=425AC0000000086, да-
лее – Закон от 2005 года.
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можно (!) доказать, что лицо сознательно игнорировало требования 
безопасности, констатируется небрежное вождение, которое рассма-
тривается как отдельный вид преступления (ст. 5 Закона от 2005 г.). 
При этом за небрежное вождение максимально возможное наказание 
примерно в 2 раза ниже, чем за умышленное (7 лет тюремного заклю-
чения, вместо 12 или 15). А минимальное наказание включает штраф 
и, более того, лицо может быть освобождено от него, если причинен-
ный здоровью потерпевшего вред будет признан незначительным. 
 Таким образом, в Японии, где гипертрофируется не принцип вины, 
а причинно-следственная связь, осознанность или грубость наруше-
ния правил безопасности оказываются, в конечном итоге, гораздо бо-
лее интегрированными как в положения закона, так и в правоприме-
нительную практику.

На наш взгляд, при совершении деяний, общественная опасность 
которых очевидна, и наступление вредных последствий столь же вы-
соковероятно как и при ударе ножом, использование формулы легко-
мысленного расчета на предотвращение последствий, используемой 
в России, может основываться лишь на незначительных объективных 
факторах и сомнительном субъективном – степени самонадеянности 
субъекта. В этом отношении японская концепция признания такого 
рода психического отношения к вредным последствиям намеренным 
(умышленным) более целесообразна, поскольку только тогда неосто-
рожность становится действительно исключительной формой вины 
для небольшого количества преступлений с минимальной субъектив-
ной компонентой и соответствующим наказанием. 

В теории уголовного права Японии различаются несколько видов 
неосторожности – признанная (когнитивная) небрежность (

) и грубая небрежность ), а также иногда непризнанная 
небрежность ( ). Признанная небрежность имеет место, 
если несмотря на нарушение правил безопасности, нет никаких до-
казательств того, что лицо могло предвидеть преступный результат. 
Например, лицо едет на машине, будучи по объективным обстоятель-
ствам уверенным, что ширина дороги и дистанция позволяют ему без-
опасно обогнать велосипедиста, однако все-таки задевает его. Иногда 
выделяется так называемая непризнанная небрежность, когда у лица 
нет никаких причин полагать, что его действия могут привести к вред-
ным последствиям. Однако большинство авторов указывают, что на 
практике разница между признанной и непризнанной небрежностью 
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отсутствует, поскольку если у лица есть основания для предвидения 
именно преступного результата, то это то будет считаться сознатель-
ным допущением (Mihitsunokoi) [Хён Судо 2005].

Грубая небрежность включает в себя ситуации, когда имеют 
место значительные отклонения от норм социального поведения, 
т. е. последствия можно было легко предотвратить, проявив элементар-
ную социальную ответственность. Например, обычная небрежность 
имеет место, когда собака сорвалась с поводка и напала на прохожего, 
а грубая, если собака вообще не была привязана. Грубая небрежность 
влечет более строгое наказание. Так, ст. 116, 117 предусматривают на-
казание в виде штрафа в размере не более 500 тыс. йен за уничтожение 
чужого имущества путем неосторожного обращения со взрывчатыми 
или огнеопасными веществами. А аналогичные последствия в случае 
грубой небрежности наказываются по ст. 117–2 сро ком до 3-х лет ли-
шения свободы или штрафов до 1,5 млн йен.

Заключение

При всех различиях российской и японской уголовно-правовых си-
стем есть то, что их объединяет, в частности градация уровней вины, 
следовательно, и наказания, в зависимости от особенностей психиче-
ского отношения лица к своему деянию. Как и в большинстве стран 
мира японская теория вины исходит из деления вины на умысел и нео-
сторожность (в российской терминологии), причем последняя призна-
ется форма вины с минимальной субъективной компонентой. Однако в 
Японии вина считается лишь необходимой предпосылкой наказуемо-
сти деяния, а не признаком преступления или принципом уголовной 
ответственности. Значение вины сводится к выявлению ситуаций, ког-
да лицо не должно быть наказано. Несмотря на это фактически уста-
новление вины в Японии преследует ту же цель, что и во всем мире, 
а именно – оправдания лиц, невиновно совершивших деяние. И нет 
оснований подозревать, что японские правоприменительные органы 
делают это менее успешно, чем в других странах, где декларируется 
значительное влияние вины на уголовную отвественность.

В японской теории уголовного права большое внимание уде-
ляется такой «пограничной» форме вины как нежелательный вред 
(Mihitsunokoi), который схож по своей сути с косвенным умыслом 
в российском уголовном праве. Концепция того, что это крайне 
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деликатная, редкая и сложная для доказывания конструкция может 
быть заимствована в российскую теорию, где существуют споры от-
носительно значения для квалификации косвенного умысла, выде-
ленного законодателем в статье Общей части Уголовного кодекса, но 
при этом крайне редко упоминаемым в правоприменительной практи-
ке и возможным лишь в незначительном числе материальных соста-
вов преступлений. Следует обратить внимание и на то, что в Японии 
причинение смерти или вреда здоровью вследствие, например, не-
безопасного вождения автомобиля или иных осознанных нарушений 
правил безопасности по умолчанию считается умышленным престу-
плением. Можно утверждать, что такое оригинальное, с точки зрения 
мировой практики, решение позволяет более точно провести границу 
между умыслом и неосторожностью, а также приводит к тому, что 
осознанность или грубость нарушения правил безопасности оказы-
ваются, в конечном итоге, гораздо более интегрированными в право-
применительную деятельность.
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МЕЖДУНАРОДНОЕ СОТРУДНИЧЕСТВО В СФЕРЕ БОРЬБЫ 
С ПРЕСТУПНОСТЬЮ: ПРОБЛЕМЫ И ПУТИ ИХ РЕШЕНИЯ

В статье рассматривается международное сотрудничество в сфере борьбы 
с преступностью. С учетом того, что в последнее время преступность приобретает 
межгосударственный характер, вопросы сотрудничества между правоохранитель-
ными органами различных государств также приобретают особую актуальность. 
Возможно два варианта взаимодействия между государствами с области борьбы 
с преступностью. Первый вариант – это межгосударственное сотрудничество, осно-
вывающееся на многосторонних договорах, подписанных большим количеством 
государств. Речь идет о различных конвенциях в области борьбы с преступностью. 
В статье подробно анализируются Европейская конвенция о выдаче и Минская 
конвенция о правовой помощи и правовых отношениям по гражданским, семей-
ным и уголовным делам и практика их применения в различных странах. Однако 
эти документы по-разному трактуют понятия  выдачи преступников. Положения, 
содержащиеся в Европейской конвенции о выдаче, носят, главным образом, до-
вольно общий либо отсылочный к национальному законодательству характер. 
На основании же анализа Минской конвенции 1993 г. автор делает вывод о том, 
что до получения требования о выдаче к лицу, по ходатайству другого государ-
ства, может быть применена мера процессуального принуждения – задержание. 
В статье говорится также и о других противоречиях, характеризующих практику 
применения этих конвенций. Так, одна из особенностей Европейской конвенции 
1957 г. заключается в том, что она не предусматривает разграничение на задержа-
ние подозреваемого и меру пресечения. Эти категории объединены в конвенции 
в одно понятие – «временное задержание», которое можно воспринимать как меру 
пресечения. Такая норма конвенции противоречит российскому законодательству 
и вступает с ним в конфликт. В статье отмечаются и другие положения Конвенции, 
не отвечающие национальному законодательству многих государств, в частности, 
стран СНГ. Обобщая сказанное, автор считает, что проведенный им анализ реа-
лизации многосторонних договоров показал, что более эффективным средством 
борьбы с международной преступностью являются двусторонние договоры между 
правоохранительными органами иностранных государств. В статье подробно го-
ворится о двусторонних договорах, заключенных между правоохранительными 
органами различных государств, и в первую очередь, между органами прокура-
туры. Автор считает, что наиболее эффективным средством международного со-
трудничества  в сфере борьбы с преступностью являются двусторонние договоры 
о правовой помощи.
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INTERNATIONAL COOPERATION IN RELATION TO THE CRIME 
PREVENTION: THE PROBLEMS AND THE MEANS OF DECISION

This Article considers international cooperation in combating crime. Taking 
into account that crime has recently become interstate in its nature the issues of 
cooperation between law enforcement agencies of various states has also become 
particularly relevant. There are two possible options for cooperation between states 
in combating crime. The first option is an interstate cooperation which is based on 
multilateral treaties signed by a large number of states. It’s about various conventions in 
combating crime. This Article presents a detailed analysis of the European Convention 
on Extradition (1957), the Minsk Convention on Legal Assistance and Legal Relations 
in Civil, Family and Criminal Matters (1993) and the practice of their application 
in different states. However, these documents have different interpretations of the 
notion of extradition. Provisions of the European Convention on Extradition (1957) 
are mainly of a nature which is rather general or referential to national legislation. 
Based on the analysis of the Minsk Convention (1993) the author concludes that 
before receiving the demand for extradition to a person, upon the request of another 
state – detention, the measure of procedural coercion, may be applied. This Article 
also states some other contradictions that characterize the practice of application 
of these conventions. Thus, one of the features of the European Convention (1957) is 
that it doesn’t provide for a distinction between the detention of a suspect and the 
preventive measure. In this Convention these categories are combined into one notion –
temporary detention, which can be considered as a preventive measure. This norm of 
the Convention contradicts Russian legislation and conflicts with it. This Article also 
notes other provisions of the Convention that don’t meet national legislation of many 
states, in particular, the CIS states. To sum up, the author believes that his analysis of 
the implementation of multilateral treaties showed that bilateral treaties between 
law enforcement agencies of foreign states are more effective means of combating 
international crime. This Article states in detail bilateral treaties concluded between 
law enforcement agencies of different states and, first of all, between prosecution 
agencies. The author believes that bilateral treaties on legal assistance are the most 
effective means of international cooperation in combating crime.

Key words: international conventions; bilateral conventions; law enforcement 
agencies; transnational crime; foreign states.
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Введение

В настоящее время проблема международного сотрудничества 
в области борьбы с преступностью приобретает особую актуальность. 
Обусловлено это тем, что преступности всё в большей степени стано-
вится присущ межгосударственный характер, иными словами, глоба-
лизация в наибольшей степени реализовалась именно в преступной 
сфере жизни государств.

Это относится, в первую очередь, к таким опасным явлениям, как 
терроризм, торговля людьми, наркотрафик, но и к более «бытовым» 
преступлениям, так называемым общекриминальной направленно-
сти: убийствам, изнасилованиям, нанесению телесных повреждений 
и т. д.

В этой связи международное сотрудничество правоохранитель-
ных органов различных государств между собой приобретает всё 
большее значение.

Целей налаживания такого сотрудничества может быть несколько, 
как и задач, которые решают правоохранительные органы в процессе 
их реализации, также. 

Основной целью всех государств, пытающихся бороться с пре-
ступностью, является выявление и наказание преступников, где бы 
они не находились, в своей стране или за ее пределами.

В этой связи первостепенное значение приобретают договоры, за-
ключенные между государствами в сфере борьбы с преступностью.

В качестве таких договоров можно рассматривать международ-
ные договоры в виде конвенций, подписанные большинством госу-
дарств, в частности европейскими, а также двусторонние договоры по 
оказанию правовой помощи между правоохранительными органами 
конкретных государств. 

Рассмотрим преимущества и недостатки тех и других.

Основная часть

Выдача лиц иностранному государству для уголовного пресле-
дования или исполнения приговора – один из наиболее распростра-
ненных примеров международно-правового сотрудничества в сфе-
ре борьбы с преступностью и один из наиболее спорных вопросов. 
С ним напрямую связана проблема применения меры пресечения для 
обеспечения возможности такой выдачи. В вопросах применения мер 
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пресечения и выдачи преступников существует множество противо-
речий и несостыковок. Единой схемы в этом вопросе нет.

Наиболее часто применяемыми международными документами 
при выдаче преступников другому государству являются Европейская 
конвенция о выдаче 1957 г. (далее – Европейская конвенция 1957 г.) 
[Бюллетень международных … 2000] и Минская конвенция о право-
вой помощи и правовых отношениях по гражданским, семейным 
и уголовным делам 1993 г. (далее – Минская конвенция 1993 г.) 
[Собрание законодательства… 1995].

Однако эти документы по-разному трактуют понятия мер пресе-
чения и, в конечном итоге, выдачи преступников.

Так, положения, содержащиеся в Европейской конвенции о выда-
че, носят, главным образом, довольно общий либо отсылочный к на-
циональному законодательству характер. В частности, довольно мно-
го позиций Конвенции позволяют государствам отказывать в выдаче 
преступников запрашиваемой стороне. Речь идет, например, о поли-
тических преступлениях (ст. 3), о случаях, когда преступление было 
совершено за пределами запрашиваемой стороны (ст. 7), в случае не-
завершенного судебного преследования в связи с одними и теми же 
правонарушениями (ст. 8), если истек срок давности совершения пре-
ступления (ст. 10) и т. д.

На основании анализа Минской конвенции 1993 г. можно сделать 
вывод, что до получения требования о выдаче к лицу, по ходатайству 
государства, может быть применена мера процессуального принужде-
ния – задержание. Причем, если есть решение суда иностранного го-
сударства, то максимальный срок задержания составляет один месяц, 
если решения суда нет, то 48 часов. 

Несколько иной вариант предусмотрен в Европейской конвенции 
1957 г., согласно которой срок содержания под стражей задержанных 
лиц (при поступлении запроса о выдаче) не может превышать 40 дней 
с момента задержания.

Однако следует обратить внимание на то, что данный срок не мо-
жет превышать одного месяца при задержании лиц, разыскиваемых 
правоохранительными органами таких государств, как Республика 
Узбекистан, Киргызской Республики, Туркменистана, Азербайджан-
ской Республики, поскольку данные государства, являясь участни-
ками Минской конвенции 1993 г., не ратифицировали дополнитель-
ный Протокол от 28 марта 1997 г. к данной Конвенции [Собрание 
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законодательства … 2008], а значит и могут не соблюдать установ-
ленный в этом Протоколе срок в 40 дней.

В Российской Федерации такой срок соблюдается, так как мы при-
соединились к названному Протоколу и после поступления требова-
ния о выдаче к лицу может быть применена мера пресечения на срок 
не более 40 дней со дня взятия под стражу.

Согласно позиции Конституционного суда РФ ч. 1 ст.  466 УПК 
РФ не предполагает возможность задержания лица на основании 
ходатайства иностранного государства на срок свыше 48 часов без 
судебного решения, а равно применения к такому лицу меры пресе-
чения в виде заключения под стражу вне предусмотренного уголовно-
процессуальным законодательством порядка и сверх установленных 
им сроков [По жалобе гражданина… 2007].

Одна из особенностей Европейской конвенции 1957 г. заключа-
ется в том, что она не предусматривает разграничение на задержание 
подозреваемого и меру пресечения. Эти категории объединены в кон-
венции в одно понятие – «временное задержание», которое можно 
воспринимать как меру пресечения. 

Иными словами, по общему правилу, в целях обеспечения возмож-
ности выдачи лица решается вопрос о необходимости избрания ему 
меры пресечения в порядке, предусмотренном УПК РФ. Это общая 
норма, поскольку существуют отдельные виды выдачи, при которых 
применение данной меры пресечения возможно только с разрешения 
суда, в частности в случае нахождения в розыске лица, подлежащего 
выдаче для приведения в исполнение приговора иностранного суда.

Что касается вопроса о том, какая именно мера пресечения может 
быть избрана, то закон не ограничивает правоприменителя в выборе, 
а Минская конвенция 1993 г. и Европейская конвенция 1957 г. преду-
сматривают применение только заключения под стражу.

Следует отметить, что ст. 466 УПК РФ не обязывает, а предостав-
ляет право прокурору избрать меру пресечения и в случае отсутствия 
решения судебного органа иностранного государства по вопросу при-
менения меры пресечения и в случае наличии такого решения. 

Решение вопроса применения меры пресечения вызывает боль-
шие сложности на практике, поскольку в некоторых международных 
документах содержится прямое указание на обязанность ее примене-
ния (например, ст. 60 Минской конвенции 1993 г.). В этом случае по-
ложение ст. 466 УПК РФ вполне логично, поскольку компетентные 
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органы Российской Федерации с целью реализации положений меж-
дународного права должны обеспечить возможность передачи лица 
иностранному государству, имея при этом возможность самостоя-
тельно определять меру пресечения, достаточную для ее обеспечения 
в пределах договорной базы между государствами и с учетом нацио-
нального законодательства. 

Возможность определения при решении вопроса о выдаче лица 
органами прокуратуры меры пресечения, применяемой с учетом су-
ществующих международных договорных отношений, должна быть, 
на мой взгляд, более четко прописана в действующем Уголовно-
процессуальном кодексе, либо в Федеральном законе «О прокуратуре 
Российской Федерации».

Таким образом, правовая помощь, оказываемая в соответствии 
с международными договорами на практике порой вызывает много 
вопросов.

В связи с этим возникает возможность решить их с помощью меж-
правительственных соглашений о сотрудничестве правоохранитель-
ных органов различных государств в борьбе с преступностью и со-
глашений о сотрудничестве и правовой помощи межведомственного 
характера. 

Такие соглашения заключены правоохранительными органами 
России со многими правоохранительными органами других госу-
дарств. Однако не все они работают четко и быстро, а многие пре-
кращают свое действие явочным порядком. Последнее напрямую 
относится к соглашению между российскими правоохранительны-
ми органами и украинскими правоохранительными органами, недо-
статочно хорошо работает аналогичное соглашение между Россией 
и Латвией. В очередной раз приходится констатировать, что полити-
ческие интересы того или иного государства превалируют над реа-
лизацией прав и законных интересов обычных граждан, пусть даже 
и совершивших преступления. Не возвращая таких лиц из-за поли-
тических симпатий или антипатий в свою страну, руководство этих 
государств нарушает не только права этих лиц, пусть и совершивших 
преступление, но и права их родных и близких, которые лишаются 
возможности обрести родственника или близкого человека. 

В данном случае наблюдается прямое нарушение не только 
рассматриваемых выше многосторонних конвенций, но и основ-
ной Европейской конвенции, Конвенции о защите прав человека 
и основных свобод.
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Выйти из создавшейся ситуации можно двумя путями. Первый на-
прашивается исходя из проведенного анализа применения на прак-
тике многосторонних соглашений в сфере борьбы с преступностью. 
В этих соглашениях содержится большое количество разночтений 
и противоречий, отсылок к национальному законодательству, которое 
имеет свои особенности в каждой из стран. Привести процедуры вы-
дачи и пресечения преступников в разных странах к единообразию 
невозможно. Остается второй путь – работать по двусторонним со-
глашениям. Но как показала практика, он не всегда дает положитель-
ный результат.

В этой связи необходимо привести наше законодательство в сфере 
международного сотрудничества в области борьбы с преступностью 
к более совершенной форме и конкретике с целью выдачи и наших 
и иностранных преступников с наименьшими потерями времени и за-
трачиваемых усилий.

Учитывая, что ст. 2 Федерального закона от 17 января 1992 г. 
№ 2202-1 «О прокуратуре Российской Федерации» говорит о том, что 
«Генеральная прокуратура Российской Федерации в пределах своей 
компетенции осуществляет прямые связи с соответствующими орга-
нами других государств и международными организациями, сотруд-
ничает с ними, заключает соглашения по вопросам правовой помощи 
и борьбы с преступностью, участвует в разработке международных 
договоров Российской Федерации», напрашивается вывод о необхо-
димости предоставления Генеральной прокуратуре РФ более широ-
ких международных полномочий в сфере борьбы с преступностью. 
В этой связи всю деятельность правоохранительных органов по за-
ключению как двусторонних, так и многосторонних международных 
договоров в области борьбы с преступность, необходимо аккумулиро-
вать в прокуратуре.

Заключение

Подводя итог вышесказанному, необходимо отметить, что в усло-
виях получившей широкое распространение международной пре-
ступной деятельности для повышения эффективности борьбы с нею 
остро назрел вопрос о принятии органами федеральной власти зако-
на, дополняющего Федеральный закон от 17 января 1992 г. № 2202-1 
«О прокуратуре Российской Федерации» новым разделом, посвя-
щенным международному взаимодействию органов прокуратуры по 
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обеспечению защиты прав и свобод человека и гражданина, борьбе 
с преступностью, другими правонарушениями. Принятие указанно-
го закона повысит правовой статус прокуратуры Российской Федера-
ции в противодействии международной преступности и усилит меры 
борьбы с нею со стороны нашего государства.

Кроме того, в сфере международной борьбы с преступностью, 
существенной частью которой являются вопросы выдачи преступ-
ников и пресечения преступлений, значительное внимание следует 
уделять двусторонним правительственным соглашениям между госу-
дарствами. Такой вывод напрашивается после анализа Европейской 
конвенции о выдаче 1957 г. и Минской конвенции о правовой помощи 
и правовых отношениях по гражданским, семейным и уголовным де-
лам 1993 г., а также практике их применения.
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